К вопросу об общецивилизационных основаниях государственности by Петришин, А.В.
А. В. ПЕТРИШИН, канщ. юрид. наiук 
К ВОПРОСУ ОБ ОБЩЕЦИВИЛИЗАЦИОННЬIХ ОСНОВАНИЯХ 
ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 
Осуществление политиче1ской реформы в · Украине, смысл ко· 
торой можно определить как поступательное движение к демо· 
кратии, -гражданскому обществу и иравовому государству, при­
дает проблемам госуll(арствоведения особенную остроту. Наи• 
большую содержательную нагруз~у в процеосе теоретиче·ского по­
стижения демократии несут представления о таком универсаль­
ном явлении социального бытия, как государст1венность. К тому 
же концепция пр а вового rocy дарства не редко трактует.ся как ис­
ключительно формально-юридическая, т. е. пробJiемы ·становле­
ния иравового гооудар:ства раосматриваю'Гся только в контексте 
разработки, принятия и осуществления нового законодательства. 
С этой точки зрения любое •го_су дар;ство являетtся правовым по оп· 
ределению (в том числе диктатор1ское, фа:шис'Гское и пр.), что, 
без)'iсловно, размывает самые глубокие, имеющие гуманистическую 
:Iрироду основания и права, и гасударег.ва, в том числе ара· 
·вовоrо. Кроме того, данная концепция рискует быть оторванной 
от жизни, от реальных проблем, и поэтому вря~ ли она может. 
быть полезной и жизнеспособной. 
Опыт ра..боты Украинского парламента свидетелыствует о том, 
что одним из гла:вных препят.ствий на пути его становления и 
приобретения им авторитета янляются традиционные представле-
1-Iия о сущности и социальном назначении феноменов государст­
венности. В результате количе,ство издаваемых законов увеличи­
вается, а вместе с ним возрастает показатель их неэффективно· 
сти. Раосматри:вая вопросы реализации законодательства, их сво· 
дят преимущественно к. традиционным основаниям -оПоре на 
сил,у и принуждение. Если обозначенная 1схема не срабатывает, 
ее подкрепляют новыми законами и теми же средствами их ис­
полнения. 
Известен гуманистический пафос тезцса о том, что и государ­
ственные функции есть не что иное, как •.опособы существования 
и действия социальных качест:в чело века ( 5, с . 242). Не выглядит 
nоэтому случайным обращение юрИIСтов к исследованию государ· 
ства и ·nрава сювозь приэму человеческоrо измерения, поиску пу­
тей и ·с-nособов nреодоления человеческого отчуждения с помощью 
сnецифичесЮiх государ~стве»но--правовых средств ( 1, с. 25 и др.). 
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Поэтому чрезвычайно значимым будет обращение к проблемам 
общесоциальных основани{I госу дарствешюств на уровне этих са­
мых социальных качеств человека . 
Если формирование и осуществление власти основаны на уп­
рощенных идеологизированных началах, то, конечно, не может 
быть потребности ни в траж,данском обществе, ни в развитом го­
сударственном устройст,ве, ни, соответс11венно, в теоретическом 
осмыслении данных явлений. И наоборот, демократическое госу­
дарственное устройстно не может не опираться на объективный 
нормативный фундамент- механизмы, нормы и институты власти. 
Именно эти обстоятельства об)!lсловливают сложность устройства 
г ос у да рсп~а, треб::/ ют профсссiiон ал 11з м а пол IITIIчecкoй деятсль .­
пости и rocy дарственного Управления . Наиболее очевидный путь 
решения данпой проблемы состоит в том, чтобы в первую очередь 
восстановить в науке о государстве и праве элементарные демо­
кратические истины, которые составляют весомую часть современ­
ной цивилизации , отразить в государствоведче.ских кате~гориях но­
вые социальные реальност11. Это бу.;~ет С .'~сл ать неле пко, пос'коль­
ку истоки правоrюrо нигилизма, о котором сейчас много пишут, 
'IIC СВОДЯТСЯ ТОЛЬ!{ О КО нреМl'\13 М I 'OC IIOJ.CTBa реВОЛЮЦ\IОН IIOГO ·пра ­
ВОСОЗНаНИЯ. Они значительно глубже- в сформированном веками 
стереотипе прин11жения формы 11 у1стройства, формального и юри­
дического перед так называемым органическим и содержательным, 
в образе мышления с крайних, по сути тотальных противоречий 
(3). 
Вряд ли возможно формированис юридического мировоззре­
ния, являющегося идеологической предпосылкой правовой государ· 
ственности, без определения особенностей собственно ,государст­
венного подхода к решению проблем общес11вснной жизни . И здесь 
не обойтпс1> без констатации, что именно догматическое выпячи­
~вание едной из сторон социально{r сущности государ<етва является 
nрепятствпем на пути формирования адекватных современным ци­
вилизационным rюдходам представлений о государстве . Конечно, 
деление людеi'r на классы имеет для го.сударства важное значение 
и подтверждений этому немало в сегодняшней истории станов­
Jiения государ стrз<1 бывшего Сапетекого Союз а. Более или менее 
незначительное с мещение а кцентов в этом вопросе не меняет сути 
дела (19, с. 30) . Но еще в нача.:rе ХХ века исследователи, не от­
рицая огромных засл у г н сториче.ского материализма в объясне­
нии общественных явлений , подчеркивали nр~rщипиальную несво­
димость факторпв общественности только к экономике. Тяга к мо­
нистическому объяснешrю явлений квалшiн~цируется Kai< свойство 
неразвитого сознания, которое, не будучи в состоянии охв.атить 
Многофакторнасть )l,ействительности, абсолютизирует какое-то одно 
из ее измерений и сводит к нему все многообразие мира, ч:то по 
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сути не может не быть иску,сственным и произвольным (7, с. 7, 8). 
Политика, как 1rзве;стно, (по .крайней мере со времен Арпстотеля) 
отражает не только борыбу и соотношение .социальных групп. Та­
кой подход будет плодотворным только в ·.соединении с понима­
нием того, что эта борьба являе"Гся лишь срещством для удовле­
творения более общих интересов, которые затрапш()JОТ саму сущ­
ность челонечесiшго бытiJя ( 8, с. 113). 
Государство долж11о удерживать соцrrалиные протнворечия 
В ДОЛУ•СТИМЫХ 331{01IOM ЦJ!IЗН.ПИЭОВаJIНЬIХ раМ!КаХ И ПОЭТОМУ 
не может по своей природе быть орудием в руках одной части 
общества . Иначе оно рискует не удержать эти -противоречия, что 
может за1<ончиться уничтожением и общества, и государства. Во 
всяком случае еще Арнетотель называл такое государство непра­
вильным. В то же время при разработке концепции государства 
так называемого нового типа дело было доведено до логического 
завершення: понятие суверсн11тета прямо опрелелялось как отсут­
ствие формальных правовых ограничений для государственной 
власти, возможность для нее принятия любых решений, которые 
она признает необходимыми, поскольку в деi'kтвительности она 
ограничена не (<какими-либо нормами права, а реальным соотно­
шением классовых сил» ('4, ·С. 34-37). 
Нельзя не отметить также попытку отече.ственной юридической 
науки выйти за рамки узкокл3'ссовой интерпретации государства 
путем конструирования понятия «общенародное государство». 
Нельз я сказапJ, что 11 ~ было по·пыток ero опр~дметrпь, o.l,IIa r..:o !! е­
доставало основного- демократической пра,вовой технологии фор ­
мщювания п ос;гществления государ:ственной власти ( 12). Инте­
ресно этqт вопрос ставrrл )I\.-)K. Руссо : могут лrr быть в обществе 
какне-лпбо осr1опаппя для управления, если людеii nоспршrимать 
такими, I<акимrr ошr естr), н законы таюrмн, какими опи могут 
быть? И отвс ~rал на него, что толы<о общая воля может руково­
дить силами государства согласно целям его учре:жденrrя, кото­
рая состоит n достижении общег() блага (10, с. 13) . 
Дело , конечно, не в словах. Важно то, насколько наши пред· 
ставления о государстве соответствуют реалиям 11 перспекпrвам 
гумашrстнческого ра зrзит 11я. В прикладнам аспекте утвср)кдешrе 
общецивилизациошюго смысла понятпя государства бул.ет споеоб­
етвешать утверждению приоритста обrцества перел государстrзом, 
а ·в теорни- тезису о пронзnо:щоспr 11 вторичrrоспr rос:у·да рства . 
И еще одпн очень nажный вынод : демократ rrзацня общества от­
нюди не приводит к ослаблению госу ; u1 рства, cr.,:opee -··--к станов­
лен ша пo,·umшrori, осноnашю(I на народоrзластшr, сущности госу­
;: арстпа , (! 1\ 0I'vП!l'TC'IП ifClЯ 11 ОПС/) ~ IТJ! :; ная I!CПO.~IIIJITC .:-:L II;I S'I !1 / !Jl'Tf,-
это как раз характерная черта современных демократических го­
сударСТ·В. Наоборот , тоталитаризм не ТО}l.Жесliвен укреплению го-
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сударственности, более того, ан практически приводит к уничто­
жению её ·как формы политич~ского общения людей. На этой 
основе современные ис-следования справедливо разграничивают 
как разнокачест·венные явления тоталитаризм и государст·венность, 
которая предполагает онтологическую зависимость публично-по­
литической власти от самораз:вивающеrося и в определенной ме­
ре саморегулирующегося граж.,цанского общества ( 1 1, с. 16). Еще 
Арнетотель считал естественным для ·государства стремление к 
единству, но в то же время отмечал не·возможность его полного 
·достижения, поскольку rосудар.ство по ·своей природе представля­
лось ему «неким множеством» (2, с. 404) . 
Множественность интересов различных социальных гру1пп скла­
дывается в общесТ>ве объективно в силу их специализации и 
поэтому необходима для неrо, еiС_ли общество стремится стать на 
собственную почву и признает неотъемлемыми права и свободы 
человека. Плюрализм дает возможность подключить человеческий 
потенциал 1социального развития- широкий спектр интеллекта и 
стремлений различных людей и социальных групп, обеспечивает 
условия для их конкуреНiЦИИ и выбора из них тех, которые в наи­
большей ·степе·ни соответсТ!вуют потребностЯм общественного раз­
вития и у давлетварению интересов его членов. Но для того, чтобы 
~rметь влияние на политику, множественность общественных ин­
тересов должна стать элементом ·государственной организации, 
воплотиться в пра,вовых нормах и инсти_тУтах, среди которых ос­
новные- права человека, многопартийность, свободные выборы, 
разделение властей, парламент, от,ветственное пра·вительство, не­
зависимый суд. Госу~ареrво для их адекватного отражения не 
может не быть соответствующей ор·rанизацией. Следует подчерк­
нуть, что ·на этой основе устроен и механJ!зм государ·ства, т. е. 
сфер а , где традицнонно абсо.тт ютно господствовал авторитет: он то­
же знает множественность воли- разделение властей. При уяс­
нении же глубинных оснований ·государственности нужно исходить 
из принципиального положения, что государ.ство- это не только 
и не столько государст-венный аппарат, но прежде всего люди, 
имеющие неотъемлемые права , организовавшиеся во всеобъемлю­
щую по.Jiитико-пра.вовую ассоциацию. Поэтому, если а·гент госу­
:дар.ства (государственный ·служащий) выступает носителем rосу­
дарст.венной власти по отношению к гражда,нину, то и гражда­
нин должен иметь гарантированные ·Возможности для влияния на 
работников государственного аппарата. Достигает.ся это с помо­
щью правового равенст-ва участников вла~стно-управленческих от­
ношений, когда они имеют взаимные права и обязанно'сти, что и 
может быть гарантией взаимной отвеТIСт~енности государ·ства и 
rражданина в правсвом государсТ>ве. Причем сама формальность 
права в таких условиях становИт.сл состащп:?I~ ~лементо~ устрой· 
б 
ства общества и социализация индивида, и поэтому она является 
для правовой · г осу да рственности и органической, и содержатель· 
'НОЙ. 
Учет разнообразия интересов, их удельного -веса и соотноше· 
ния позволяет обеiспечивать социальный контекст государ:ственно· 
сти, выяrвить дейст.вительную, а не мифическую государ.ственную 
волю, определить общегосудар·ственные приоритеты. Заметим, что 
только формирование общей воли на основе взаимодействия раз· 
личных социальных интересов может стать фундаментом ор:rани. 
зации rQсУдарства как социального. При этом следует иметь в 
виду, что :в соответ.~вии с современными представлениями общая 
воля по своей сути и е1сть частныij интерес, но наиболее часто 
встречающийся, nовторяющийся. 
В то же время смысл плюралистичесхой ор,ганизации общест· 
ва и государства ·Состоит ·не только в том, чтобы отразить и за. 
фик.саровать определеНiный диапазо-н взглядов и интересов раз­
личных ·субъектов. Ее логическое завершение состоит в направлен· 
ности участников политичеtкого процес.са к достижению граждан .. 
ското согласия. ГраЖ'дан·ское сагла~ие выстуnает как форма ра .. 
ционального (разумного) управл~ия обществом, цель которого­
получение nоложительного результата nосредством достижения 
о'бщей: точ:ки зрения при ис·ключении крайних, радикальных под· 
ходов. Поэтому если nроти:воположность ча:стных интересов еде· 
лала необходимым учреждение государства, то согласие этих ИН· 
тере.сов сделало его возможным (10, с. 42). Демократическая ор· 
ганизация обще~етва и гоiСу~арства должна обязательно предпо .. 
лагать специаль'Ные нормы и процедуры достижения .гражданского 
согласия. Принятые на основе гражданского согласия законы и 
иные решения в силу своей ·социальной обоснованности содержат 
сами по себе значительный потенциал воплощения !В жизнь. 
В основе продуктивности граждаНiского согласия лежит мето­
дологический акцент на договорном происхождении государства, 
хотя образование некоторых государ:С11В в Новое время имело 
своим основанием нередко и реальный договор. Наиболее ярким 
примерам последне;го являет!Ся, каrк известно, образование США: 
«Мы, народ Соединенных Штатов, ... , и т. д.». Договорные осно­
вания имел первый консти1'уционный проект П. Орлика. Человек, 
как член сообще~ства людей, не может не ощущать овоей связи с 
другими людьми, и поэтому главным законом гражданского со~ 
гласия является признание чужих интересов как гарантии для реа­
лизации с:воих, а моральным основанием- известное правило: 
«Не делай друrгим то, чего бы ты не хотел, чтобы делали тебе». 
Как не вс-помнить Ш . Монтескье , который подчеркивал, что демо­
J<ратию приводит в движение добродетель (6, с. 167). 
Таким о·бразом, государ.с11ве'Нное )'!Стройст~о должно быть_ при-
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способлено для выявлнеия различных социальных интересов, за­
конных форм их конкурендии, достижение гражданского согласия 
и реализации принятых решений с опорой на широкий социальный 
контекст. Государственность .выступает с точки зрения общеци­
·вилизационноrо п'Редназначения- гарантирова1ния основных прав 
и свобод человека, обеюпечение стабильности и развития общ~~тва 
посредством консолидации и интеграции различных социальных 
интересов. 
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- СОЦИАЛЬНЫй КОНТРОЛЬ В ПРАВОБОМ ГОСУДАРСТВЕ 
Провозглашение в августе 1991 г. Украины как независимого 
суверенного государ.ст.ва открыло реальные перспе-ктивы для прео­
доления деструктивного тоталитарно-административноrо режима и 
радикальных из-менениях обще1ствен-ных отношениях. В Украине 
покончено с однопартийной СJiстемой и идеологич-еским моноnо­
лизмом, подорваны административно-командные рычаги руковод­
ства в экономике. Утвержден политический су1веренитет Украины 
как самостоятельного, призванного мировым сообщесТ!вом госу­
дарства. В стране повысился уровень политических свобод. Приоб­
ретают всестороннее развитие демократические ин,ституции, все 
'больше реализуются права и овободы граждан, началось эконо­
мическое раскрепощение личности (1) . 
Процессы формирования демократического правового социаль­
ного государст·ва Jl;краины, налаживания цинилизаванных основ 
гражданского общества, строительства современного механизма 
государственной власти , создание прочной законодательной осно~ 
вы требуют по-новому рассмотреть преемственность глобальных 
мировых политико-правовых доктрин и институтов в отечествен­
ной · практике. Порожденная классическим юридическим мировоз­
зрением теория правовага госу-дарсrnа являе11ся выверенной ве­
ками непроходящей общечеловеческой ценностью, ра~вно ка.к по­
литическая сво'бода личности с ее естественными и неотчуждае""' 
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